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1. Emergenza sanitaria e riespansione della sfera pubblica a tutela del’economia nazionale.

L’emergenza sanitaria conseguente alla diffusione del Covid-19 sta mettendo a dura prova t sistemi
economict det paesi pin avangati e interconnessi, ponendo nuove sfide agli Stati coinvolti per
fronteggiare la cvisi. Tra queste la decisione in diversi Paesi di offrire supporto e protegione alle agiende
ritenute strategiche.

Innangi all’emergenga sanitarvia i singoli Paesi si sono mossi in ordine sparso, adottando
provvedimenti straovdinari d’urgenza, che hanno impattato in forme e in modi diversi sulle liberta
individuali e sulle attivita economiche, nonché provvedimenti post-emergengiali di reagione e rilancio
ispivati a modelli differenti.

Nel dibattito politico europeo, chiamato a far fronte all’emergenza sanitaria e conseguente crisi
economica, € tornato prepotentemente alla ribalta il tema della solidarieta, piu volte evocato nei diversi
momentt di difficolta che I'Europa ha conosciuto a partive dal secondo dopoguerra. Ancora una sfida
importante da affrontare per un’Europa relativamente giovane, particolarmente fragile, sia pure ancor
ptena di fascino e di rinnovate prove da superare.

Il virus I'ha colpita duramente trovandola indebolita da conflitti interni e spinte centrifughe
sovraniste, ma anche dalla complessita dei processi decisionali e dall’interazione tra molteplici livelli
di governo dotati di responsabilita di politica economica che hanno rallentato la gestione delle
questioni: dalla UE a 27 alla BCE per 'Eurogona, ai singoli Stati membri.

I singoli Paest d’Europa si trovano dinangi ad uno shock senga precedenti nell’ economia (ISTAT,
2020), per fronteggiare il quale appare necessaria una strategia comune, considerato — tra le altre cose
— Pimpatto sul mercato interno europeo delle svariate inigiative di stampo protezionista e dei
provvedimenti emergeniali adottati dai diverst Paesi europet.

Con il diffondersi del contagio, al fine di prevenive e mitigare possibili conseguenge pregiudiievoli
per Ueconomia e per gli interessi strategici nagionali, il Governo italiano é intervenuto con alcune
disposigiont inserite nel decreto liquidita 2020 (artt. 14, 15 e 17), provvedimento di ampia portata e
ricadute ancora incerte. Cio ha determinato il riaccendersi del dibattito circa la possibilita di
contemperare due istange apparventemente confliggenti, da un lato la volonta di assicurare protezione
nagionale agli interessi strategici e, dall’altro quella di garantive la contendibilita delle imprese sul
mercato e di tutelare la concorrenga.

Il Decreto ha infatti rivisto, tra le altre cose, i poteri speciali di intervento in capo allo Stato al fine
di evitare indebite intrusioni in certi settori strategici del tessuto economico naionale da parte di
operatori stranieri, tn una situaione aggravata dalla volatilita dei mercati. La disciplina raffor3a lo
screening sugli investimentt esteri ispivandost a quanto avvenuto in altri paesi, ma con alcune importanti
peculiarita e differenze. St amplia I'ombrello protettivo, finova limitato a difesa, sicurez3a nagionale,
energia, trasporti e comunicagiont a diverst altri settori, attribuendo al Governo un importante potere
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di intervento. Ogni investimento estero superiove al 10 percento € soggetto ad autorigaione
preventiva, con Ueffetto di determinare un forte incremento di notifiche governative, ma la peculiarita
ulteriore é che sono ova considerati esteri anche quelli provenienti da altri paesi europei (B. RAGANELLI,
F. MARCONI, Concorrenza e Mercato, 2020).

87 é cosi inteso completare un processo riformatore avviato con la disciplina del 2012 e poi evoluto
verso un progressivo ampliamento del raggio d’azione dei poteri governativi. Un intervento ritenuto
esseniale a fronte della vulnerabilita cui si ritiene esposto il sistema imprenditoriale e in generale il
sistema economico italiano.

2. Il c.d. “Stato protettore” ovvero “protezionista”.

Prima dell’intervenuta emergenza sanitaria, la Commissione europea e la Corte di giustiia
avevano cercato di favorire una prospettiva armonigata, facendo convergere le discipline nagionali,
superandone le asimmetrie e favorendo una sempre maggiore armonigagione, in una versione europea
condivisa dagli Stati membri dell’Unione Europea, con I'adogione del Regolamento europeo del 2019.

L’obiettivo era quello di istituive un sistema comune di controllo degli investimenti esteri che
consentisse agli Stati membri e, in alcuni casi, anche alla Commissione di controllare gli investimenti
diretti esteri nell’Unione capaci di dar luogo a fenoment “predatori”, pur consentendo ai singoli Stati
membri di dar rilievo alle rispettive specifiche situagioni e circostanze.

La paura alimentata dalla pandemia ha innescato spinte protelionistiche, che hanno trovato
terreno fertile in un’Europa gia indebolita dalla crisi economica e finangiaria e dal malcontento
sostenuto da movimenti antieuropeisti centrifughi di diverso colore politico.

Questa nuova crist, se non adeguatamente gestita in modo coeso tra i paesi europei, rischia di
compromettere il faticoso sforgo di convergenga profuso fino ad oggi, finanche ad invertire il percorso
intrapreso. Ne conseguono danni potengiali non solo al mercato unico europeo e alla connessa idea di
Europa, ma anche danni significativi in particolare per quei paesi, come tl nostro, dove piu forti
appaiono gli sforgi protegionistici, il quali finiscono nei fatti per scovaggiarve gli investimenti divetti
internagionalt in molti casi sostenuti da buoni piani industrialz.

Con le nuove norme il Governo italiano amplia il perimetro oggettivo dei settori assoggettabili ai
poteri speciali in forga della maggiore appetibilita degli stessi per gli attori internaionali durante e
dopo il periodo di emergenga, estendendo lo scrutinio governativo alle societa che detengono bent o
rapporti strategict in una serie di settort ulteriore individuati con rinvio diretto all’elenco introdotto dal
Regolamento europeo, tra i quali vengono ad oggi espressamente e transitoriamente rvicomprese anche
le infrastrutture finaniarie.

Il Decreto incide su ciascuno dei pilastri fondanti la disciplina del golden power: I'ambito di
applicazione, i presupposti che fanno scattave gli obblighi di notifica, i correlati poteri di intervento
statale in caso di pericolo per gli intevessi nagionali, la struttura di controllo. In sintesi, come auspicato
dalla Comunicagione del Commzissione europea (Comunicaione 2020/C991/01), le modifiche
normative si sono sviluppate su due direttrici parallele: da un lato, il rafforzamento dei meccanismi
esistents, gavantendo piena operativita alle novita introdotte con d.l. n. 105/2019 e, dall’altro,
Uintrodugione di nuovi poteri che completano i meccanismi gia delineati dal d.l. n. 21/2012,
colmandone alcune lacune procedurali e organizgative.

Diversi i dubbi interpretativi e le ambiguita alimentate dalla c.d. disciplina emergenziale, che si
accompagnano al timore di derive dirigistiche nella gestione della stessa. Permangono dubbi
interpretative sull’ ambito delle attivita critiche o strategiche e sul versante del 5 G e la farreginosita di
alcune disposizioni fa scattarve segnalazioni anche per operagioni domestiche, come é accaduto per
Intesa-Ubi.

Il primo elemento rilevante che emerge dalla nuova normativa é la volonta dello Stato di allargare
significativamente 'ambito di individuazione delle attivita e quindi dei soggetti sottoposti all’obbligo



di notifica, che in ragione della disponibilita patrimoniale e finangiaria potrebbero acquisive il
controllo di societa o asset di attivita imprenditoriali essenziali. Si assiste di nuovo ad un cambio di
paradigma nel ruolo dello Stato.

Da Stato-imprenditore a Stato-aionista, a Stato-regolatore, talvolta “salvatore”; il Decreto 2020
sembra suggerire un nuovo ruolo, di Stato-protettore ovvero protegionista con aspiragioni dirigistiche.
Questi intende controllare e conseguentemente incidere, sia pure in forma indiretta, sul mercato e sugli
assetti proprietari delle imprese nazionali in senso lato, creando uno scudo a infrastrutture e tecnologie
domestiche.

3. Dubbi interpretativi e ambiguita in tema di poteri speciali dello Stato a tutela degli
interessi nazionali.

Le disposizioni contenute nel decreto liquidita rafforzano Uimmediata precettivita del potere di
controllo statale su operagioni di investimento e, a particolari condigions, su atti e delibere in diversi
settori strategici dell’economia. In particolare, é fatto obbligo di notificare I'acquisto, a qualsiasi titolo,
di partectpagioni in societd che detengono beni e rapporti nei settori delle infrastrutture critiche fisiche
o wvirtuali, delle tecnologie critiche e prodotti a duplice uso (vobotica, cibersicureg3a, tecnologie
aevospaziali), della sicurezza dell’ approvvigionamento di fattori produttive critict, dell’accesso alle
informagioni senstbili e della liberta e pluralismo dei media, oltre al settore finangiario — incluso quello
assicurativo e bancario — e a quelli della produgione, importaione e distribuione all’ingrosso di
dispositivi medicali, medico chivurgici e di protegione individuale.

I poteri speciali nei settori di nuova introdugione potranno esserve esercitati a condiione che la
tutela degli interesst essenziali dello Stato, ovvero la tutela della sicurezza e dell’ ordine pubblico, non
sita adeguatamente garantita dalla sussistenga di una specifica regolamentagione di settore. 1l
riferimento é, ad esemptio, a settori quali quello bancario, finangiario, assicurativo in relagione ai quali
Lesercigio dei poteri speciali del Governo sara ammissibile nella misura in cui la relativa normativa
non sia in grado, di per sé, di garantirne la tutela contro operazioni c.d. predatorie. E evidente che la
valutaione dell’ adeguatezza della disciplina di settove a garantive la tutela degli interessi esseniali
dello Stato, ovvero la tutela della sicurez3a e dell’ovdine pubblico non é sempre semplice e potrebbe
essere evidentemente condiionata dall’'interpretaione degli eventi e dalla c.d. senstbilita politica del
momento.

Una novita di rilievo prevede che siano temporaneamente soggette all’obbligo di notifica nei
confronti della Presidenza del Consiglio dei Ministri e, quindi, all’esercigio dei poteri specialz, le
acquisigioni di partectpagioni di controllo a prescindere dalla nagionalita dell’investitore. Cio
testimonia una radicale scelta del legislatore ttaliano, che equipara di fatto gli investitori provententi
da paesi membri dell’'Unione Europea a quelli extra UE, introducendo una deroga importante alla
disciplina europea e spingendosi per alcuni versi oltre i modelli adottati in paest limitrofi come Spagna
¢ Francia.

Ne consegue che fino al 31 dicembre 2020, a prescindere dall’intervenuta emanagione dei decreti
attuativi, saranno soggetti all’obbligo di notifica anche le delibere, atti e operagioni adottati da
un’impresa che detiene beni e rapporti nei settori citati, che abbiano per effetto modifiche alla titolarita,
al controllo o alla dispontbilita di attivi o rapporti. Con riferimento ai settori dell’ energia, dei trasporti
e delle comunicagioni e, pin in generale, con riferimento ai settori di cui al Regolamento europeo,
Lobbligo di comunicagione sussiste ogni qual volta le operagiont da porre in essere stano di rilevanga
tale da determinare I'insediamento stabile dell’acquivente in ragione dell’assungione del controllo
societario (B. RAGANELLI, F. MARCONI, Concorrenza e Mercato, 2020).

Sia pure motivata in ragione della complessita del momento storico che il Paese sta attraversando
e dalle eccezionali esigenge di tutela della sicurela naionale e dell’ ordine pubblico, la previsione
solleva dubbi e interrogativi civca la piena compatibilita con le regole fissate dai Trattati europei e, in
particolare, con la previsione di una libera circolagione dei capitali. Si tratta evidentemente di una



scelta che introduce tensioni nei rapporti intra-Europei con gli altri paesi e pone questioni di
compatibilita con la stessa disciplina europea a tutela della concorrenga, introducendo una deroga
molto ampia anche alle singole discipline di settore.

Per i soggetti extra-UE, invece, é prevista una ulteriore condizione che determina l'assoggettamento
delle operazioni di investimento agli obblighi di notifica in materia di golden power: I'obbligo ricorre ogni
qual volta l'operaione attribuisca una quota dei diritti di voto o del capitale almeno pari al 10%,
tenuto conto delle agioni o quote gia direttamente o indirvettamente possedute, purché il valore
complessivo dell’investimento sia pari o superiove a un milione di euro, ovvero per quelle che
determinano il superamento delle soglie del 15, 20, 25 e S0 %.

La seconda novita di rilievo introdotta dal Decreto liquidita, sempre in una prospettiva di
rafforgamento del controllo governativo, riguarda la possibilita per il Governo di avviare ex officio 1l
procedimento volto all’ eventuale esercigio dei poteri speciali. La Presidenza del Consiglio dei Ministri
puo avviare il procedimento qualora lU'impresa su cui ricade I'obbligo non provveda alla notifica
preventiva. Quest'ultima, infatti, deve essere eseguita nel termine di dieci giorni dall’'tmpresa
interessata o, nel caso di acquisto di partecipaiont, dall’acquivente. Conseguentemente, il Presidente
del Consiglio dei Ministri ha 45 giorni di tempo per opporre il proprio veto all’operaziione o per imporre
specifiche condiioni. Vale la regola del silenzio assenso: una volta spivato il termine senga che il
Governo sia intervenuto, i poteri speciali si intendono non esercitati. Fino al momento in cui interviene
la decisione del Governo gli effetti della deliberagione o dell’operaziione sono sospesi e, quando si tratti
di un acquisto di partecipazioni, sono sospest i diritti di voto connessi a queste ultime.

Viene cost introdotta una modifica di carattere permanente e generale, in quanto applicabile anche
ai settori della difesa e della sicurex3a nagionale, nonché delle reti di telecomunicaione elettronica a
banda larga con tecnologia S G. In tal caso, il termine di quarantacinque giorni ordinariamente previsto
ed entro cui é la Presidenga del Consiglio é tenuta a pronunciarsi — iniiera a decorrvere dalla
conclusione del procedimento di accertamento della violagione dell’0bbligo di notifica e non piu dalla
conclusione dell’ operagione. Anche in questo caso, € previsto che all’infruttuosa decorrenza del termine
complessivo di quarantacinque giorni faccia seguito il rilascio implicito della clearance sull’ operagione
notificata. La previsione, che si aggiunge ai meccanismi sanionatori gid previsti per le violagioni degli
obblighi itmposti dalla normativa, ha lo scopo di rendere maggiormente effettiva e incisiva la tutela
degli interessi nagionali nei settori di vilevanza strategica.

La nuova disciplina contenuta nel Decreto liquidita disegna una complessa trama intesa ad
assicurare un deciso intervento pubblico su determinate operagiont di mercato, delineate sulla base di
una delimzitagione per settori e di una individuaione tipologica, con distinioni calibrate sul criterio
della provenienga europea o extra dell’'investitove “alieno”. 1l disegno é fortemente influengato
dall’approccio politico al tema pin ampio del confine tra pubblico e privato in quella che si assume
dovrebbe essere un’economia di libero mercato. Cio emerge chiaramente anche dal confronto dei
provvedimenti emergeniali adottati nei diversi paesi soprattutio nella c.d. prima ondata, che ha
evidengziato scelte molto diverse nella stessa configurazione del lockdown, nell’imposigione di restrigioni
e limiti ad alcuni divitti e liberta fondamentali, nella ponderazione degli stessi che emerge dalla
geurisprudenza delle Corti nagionali, nella scelta di forme, modi e tempi di limitazione e chiusura delle
attivita economiche e della successiva ripartenga (B. RAGANELLI, Stato di emergenza e tutela dei diritti e
liberta fondamental, in 1/ diritto dell’economia, n. 3 2020).

4. Quali limiti al’intromissione pubblica e alla discrezionalita del Governo?

Ne consegue innanitutto la delineazione di un assunto fondamentale che sembra sostenere il
modello italiano, ovvero che solo un deciso intervento pubblico possa tutelarve i settori “chiave”
dell’economia nazionale da scalate ostili. Emerge d’altro canto il timore di non riuscive a circoscrivere
e contenere, nel concreto, le conseguenze potenialmente negative dell’intromissione pubblica nei settori
individuati.



Le misure ove interpretate in modo elastico e pericolosamente discrelionale ben potrebbero
costituire, nel tempo, un elemento disincentivante per gli investimenti stranieri, con correlata perdita di
competitivita del sistema produttivo italiano, con Ueffetto di aggravare una condiziona gia poco rosea.
Nomn é peraltro da escludere che la scadenga venga provogata a causa del perdurare della crisi o anche
solo per confermare la forga det poteri di intervento in capo allo Stato, che verrebbe minata a fine anno
con conseguente sostangiale inutilita delle misure in essere.

In attesa che intervengano a fare maggiore chiareg3a t decreti attuativi, nella prassi applicativa st
nota un atteggiamento prudenziale degli investitori che pare preferiscano procedere a notificare
operagioni anche solo astrattamente riconductbili entro il perimetro degli 0bblighi di notifica. Un golden
power delineato in modo confuso e con spettro di applicazione troppo ampio rischia di visultare inefficace
a tutelare adeguatamente le attivita strategiche e garantive la sicurex3a nagionale, finendo di fatto per
allontanare dall’'ltalia investimenti pregiosi proprio quando ne avvemmo piu bisogno per contenere gli
effetti devastanti di una crist, che sul nostro paese impatta piu di altri considerate le condigiont di
partenza e le difficolta di recupero dimostrate rispetto ad altri paesi nel superare la crisi finaniaria
precedente.

Altra questione é se gli ampi margini di discrezionalita riservati al Governo nel decidere se attivare
0 meno t poteri speciali possano, tn realta, rappresentare una delega di poteri “in bianco”, che potrebbe
ritenersi ammissibile solo nella misura in cui sia garantita una peu che rigorosa osservanga dei principi
di proporionalita e adeguatez3a.

L’impostazione di fondo, nell’esercigio dei poteri speciali, prevede un controllo ex post circa le
operagioni poste in essere dai soggetti coinvolti, in vagione della non prefigurabilita delle circostanze e
det pericoli che da esse possono originare. Cio puo generare tuttavia delle criticita se si tiene conto della
immedziata applicabilita dei poteri speciali a operagioni economiche tn ampi e nuovi settori e in capo a
imprese non previamente identificate o identificabili.

Una solugione potrebbe identificarsi in una impostaione che prediligesse l'individuaione di
regole e informazioni sulle concrete modalita operative tali da consentive, ex ante, una
responsabiligazione dei soggetti cotnvolti e una delimitaione della discregionalita nella successiva
valutaione tecnico discreionale compiuta dal Governo. Un’ulteriove via da percorrere potrebbe anche
essere quella del riconoscimento di un maggior peso alle dinamiche e alle strutture di mercato, optando
per solugioni meno restrittive per il perseguimento dell’interesse generale (L. D1 VIA E P. LEONE, 2020).

Tali criticita st inseriscono nel piv ampio dibattito relativo alla legittimagione dei poteri speciali
dello Stato anche nell’ottica di colmare eventuali deficit democratici, che sembrano trovare risposta
proprio nelle garangie partecipative ex ante, che determinano limitagiont procedimentali e sostaniali
all’esercizio dei poteri. A differenza di cio che accade in Francia, in Italia manca infatti una
interlocugione preventiva, che in un qualche modo determina un incremento delle notifiche preventive.

Il controllo successivo sull’esercizio di tali poteri é stato affidato alla giurisdizione esclusiva del
Ztudice amministrativo, con conseguenti dubbi circa la possibilita di ammetterne I'estensione dei poteri
al contengioso economico. 1l penetrante sindacato giurisdilionale interno rende il giudice
amministrativo una componente fondamentale dell’aZione regolatoria dei pubblici poteri: esso consente
una piena contestaione della proporzgionalita tra i poteri esercitati e le concrete esigenle di
perseguimento dell’'interesse pubblico, in linea con la previsione della Corte di giustigia secondo cui
sono accettabili limitaiont alla libera circolagione dei capitali solo ove basate su “criteri oggettivi e
controllabili dal giudice” (art. 133, co. 1, lett. g quinguies, c.p.a., M. ALLENA, 2020).

Anche per assicurare la certea giuridica sotto il profilo della stabilita e della chiareza delle
norme nagionali, che devono essere coordinate con linteresse dell’'Unione europea a proteggere ed
incoraggiare I'investimento transfrontaliero, nel quadro di una politica economica orientata ai principi
di “un’economia di mercato aperta e in libera concorrengla” e di non discriminagione, é sempre piv
sentita lesigen3a di un’espansione dei principi di disclosure propre del divitto amministrativo.



5. Per un superamento del’emergenza nella direzione di un Foreign Direct Investment
Screening comune in Europa.

I paesi europei sono oggt chiamati a fronteggiare la seconda ondata di un’emergenga sanitaria, che
st abbatte sulle attivita economiche interne a ciascun paese, spesso per tl tramite degli stessi
provvedimenti emergengiali adottati per contenere il contagio. Nonostante I'impegno delle istitugion:
europee e gli sforzi profusi, il dibattito é ancora aperto sul Recovery Found e su altri possibili strumenti
di intervento a sostegno delle economie in difficolta.

Se il Regolamento europeo del 2019 pone le basi per una tutela uniforme nei confronti degli
investimenti provenienti dal confine esterno all’Europa, la crisi Covid-19 sembra alimentare fenomeni
protegionistict anche entro i confint interni, in consideraione dalla possibilita di introdurre devoghe
alla libera civcolazione dei capitali per giustificati motivi nel rispetto del principio di proporgionalita.
87 tratta tuttavia di fave attengione e saper maneggiare con cura questo delicato principio di
proporgionalita, il quale evoca una delicata attivita di bilanciamento, che deve essere posta al riparo
da forme di arbitrio e tentativi di abuso della stessa discrezgionalita di interpretagione, che come noto,
neit momentt di difficolta é difficile da gestive. Cio a maggior ragione se st considera il rischio che
operagioni compiute tn un periodo di crisi come quello attuale possano diventare strumento operativo
ideale per la criminalita organiggata o altre organigzagioni caratterigare da diversi gradi di opacita.

I provvedimenti emergeniali adottati in vari paesi europei non appaiono sempre in grado di
garantive tl rispetto del perimetro di legittimita individuato dalla Commaussione, che invoca “criteri
obiettivi, stabili e resi pubblici” e “motivi imperiosi di intevesse pubblico” entro i confini del
Regolamento 452/2019/ UE, il quale consente esplicitamente agli Stati Membri di adottare meccanismi
di controllo degli investimentt diretti nel proprio territorio in alcuni specifici settori.

Considerati i dubbi sollevati, i rischi e le prospettive, varrebbe la pena spingerst oltre i tentativi del
Regolamento europeo di definizgione di un quadro comune e lavorare ad una strategia comune europea
a sostegno un Single Foreign Direct Investment Screening in Europa, che salvaguardi il mercato unico
e tuteli gli intevessi essenziali della Comunita, facendo fronte alle rinnovate esigen3e di sicurega e
protegione delle imprese strategiche di ciascuno Stato membro, cosi traghettandole oltre I'emergenza.

In assenga di una strategia europea di individuazione di strumenti di a3ione e reaione comuni e
di regole condivise anche a difesa delle agiende strategiche europee, infatti, le singole misure nazgionali
rischiano di divenive un grimaldello in grado di distruggere il mercato interno e I'Unione stessa che su
di esso st fonda, senga di fatto risultare efficaci per tutelare e supportare l'economia nagionale.

La storia mostra che il processo di cessione della sovranita nagionale in diversi ambiti di
riferimento non é semplice, né indolorve. Molte sono state le difficolta riscontrate nei diversi passaggi
evolutivi di un percorso che ha consentito ai popoli d’Europa di passare dalla coesistenga alla
cooperagione, dalle Comunita all’'Unione, alla moneta unica, alla costrugione di una complessa
architettura finangiaria europea, supportata da un’unione bancaria. Ma c’é bisogno di guardare ancora
oltre per riflettere sui limiti e le debolegze riscontrate dall’ Europa innangsi alla crisi recente, per riuscive
a farvi fronte piu uniti di prima. Cio vuol dive coglieve questa sfida come un’opportunita per correggere
la trazettoria e colmare le lacune del progetto, favorvendo I'equilibrato sviluppo di una sovranita europea
attraverso un democratico processo di legittimagione politica. Solo cosi si possono arginare le spinte
distruttive finaliggate a ricostituive confini vecchi (sospensione del Trattato di Shenghen) e nuovi, intesi
talvolta come limiti alle responsabilita o come barriere net confronti di aspiraliont straniere nel nome
della presunta proteione dei propri asset strategict. Vecchi e nuovi confini tra Stati, economie e popoli.

Solo un coordinamento efficace e un percorso condiviso puo garantire che l'eserciio di poteri speciali
sta efficacemente adattato a esigenge ecceionali di proteione della sicurexla e degli interessi
essengialt dell’Unione ed esercitato nel confronto con potenge internagionali importanti, che si sfidano



in campo aperto a difesa dei propri interessi commerciali. Per far questo é necessario fare un passo
avanti nel percorso intrapreso con tl Regolamento europeo del 2019 e nel contempo riflettere sui dubbi
e le ambiguita alimentate dai provvedimenti protegionistici adottats, i poteniali effetti distorsivi, i
necessari limiti da porre all’intromzissione pubblica e alla discregionalita di ciascun Governo per evitare
di fare pericolosi passi indzetro.

Un’ennesima sfida per 'Europa, in grado di condizgionare il futuro dell’Unione e dei popoli che ne
Janno oggi parte.



