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ORDONNANCE DU TRIBUNAL (quatriéme chambre)
27 novembre 2013 *

« Recours en annulation — Régime linguistique — Publication par PEIOPA de
documents de consultation sur son site Internet exclusivement en anglais — Actes
non susceptibles de recours — Irrecevabilité »

- SISHD -

Dans 1’affaire T-23/12,

Mutuelle des architectes frangais assurances (MAX), établic a Paris (France),
représentée par M® S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal et D. Abreu
Caldas, avocats,

partie requérante,
contre

Autorité européenne des assurances et des pensions professionnelles
(EIOPA), représentée par M® J. Stuyck et A.-M. Vandromtne, avocats,

partie défenderesse,

ayant pour objet une demande d’annulation, d*une part, d'une prétendue décision
de I’EIOPA. de publier sur son site Intermet des informations etf, plus
particulidrement, de lancer des consultations publiques exclusivement en anglais
et, d’autre part, de la prétendue déeision du directeur exécutif de ’EIOPA, du 16
janvier 2012, portant rejet do la demande de la MAF tendant au retrait de la
premiére prétendue décision et 4 la publication des consultations susmentionnées
ainsi que de toute information sur le site Internet de ’EIOPA dans toutes les
langues officielles de 1’Union européenne,

LE TRIBUNAL (quatriéme chambre),

composé de M, M, Prek, président, M™ 1 Labucka et M, V. Kreuschitz
(rapporteur), juges,

* Langue de procédure : Te frangals,

?
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greffier : M., E. Coulon,

rend la présente

Ordonnance

Cadre juridique

1 Llautorité européennc des assurances et des pensions professionnelles (EIOPA) a
été créée par le réglement (UE) n° 1094/2010 du Parlement européen et du
Conseil du 24 novembre 2010 instituant une Autorité européenne de surveillance
(Autorité européenne des assurances et des pensions professionnelles), modifiant
la décision n°® 716/2009/CE et abrogeant la décision 2009/79/CE de¢ la
Commission (JO L 331, p. 48). En vertu de larticle 5, paragraphe 1, du méme
réglement, I’EIOPA, en tant qu’organisme de 1"Union, est dotée de la personnalite
juridique.

2 La création de 'EIOPA s'insére dans le cadre de 1’établissement, a la suite de la
crise financiére de 2007 et 2008, du systéme europgen de surveillance financiére
(S8ESF), qui constitue un réscau intégré d’autorités de surveillance nationales et
ewropéennes comprenant, notamment, PEIOPA, I’ Autorité bancaire européenne,
'Autorité curopéenne des marchés financiers, le comité mixte des autorités
européennes de surveillance, le Comité européen du risque systémique (CERS),
ainsi que les autorités compétentes ou de surveillance des Etats membres (voir
notamment article 2, paragraphe 2, et considérant 8 du réglement n° 1094/2010),

3 Selon I'article 1%, paragraphe 6, du réglement n° 1094/2010, ’EIOPA « a pour
objectif de protéger 1'intérét public en contribuant  la stabilité et & 1'efficacité a
court, moyen et long terme du systéme financier, pour I’économie de I"Union, ses
citoyens et ses entreprises [...] » Ainsi, ¢lle « contribue a [...] améliorer le
fonctionnement du marché intérieur, notamment par un nivean de réglementation
et de surveillance sain, efficace ¢t cohérent, [4] assurer I’intégrité, 1a transparence,
Pefficience et le bon fonctlonnement des marchés financiers, [a] renforcer la
coordipation internationale de la surveillance, [3] éviter les arbitrages
réglementaires et [a] favoriser des conditions de concurrence égales, [4] veiller &
co que la prise de risques liés aux activités en matidre d’assurance, de réassurance,
et de pensions professionnelles soit correctement réglementée et surveillée, et [4)
renforcer la protection des consommateurs », En outre, « [4] ces fins, P[EIOPA]
contribue & assurer I'application cohérente, efficiente et effective des actes visés
au paragraphe 2, A favoriser la convergence en matiére de surveillance, & fournir
des avis au Parlement européen, au Conseil et 4 la Commission, ainsi qu’a
procéder & des analyses économique des marchés afin d’encourager la réalisation
de I’objectif de I'[EIOPA] ».

Im-2
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4  En vertu de larticle 8, paragraphe 1, du réglement n° 1094/2010 ’EIOPA. est
chargée, notamment, des tiches sujvantes :

« a) contribuer 4 la création de normes ef de pratiques communes de grande
qualité en matiére de réglementation ¢t de surveillance, notamment en fournissant
des avis aux institutions de I'Union et en élaborant des orlentations, des
recommandations et des projets de normes techniques de réglementation et
d’exécution fondds sur les actes législatifs visés & Particle 1%, paragraphe 2 ;

(-]

k) publier sur son site internet, et mettre 4 jour réguliérement, toutes les
informations relevant de son domaine d’activité, en particulier, pour ce qui est de
son champ de compétence, les informations sur les établissements financiers
enregistrés, dans le but de rendre ces informations facilement accessibles au
public,

[...]»

5  Sous le titre « Normes techniques de réglementation », I’article 10, paragraphe 1,
du réglement n° 1094/2010 dispose, notamment :

« Lorsque le Parlement européen et le Conseil déléguent 4 la Commission le
pouvoir d’adopter des normes techniques de réglementation au moyen d’actes
délégués en vertu de I’article 290 [TFUE] en vue d’assurer une harmonisation
cohérente dans les domaines expressément prévus par les actes 1égislatifs visés a
Paticle 1%, paragraphe 2, U[EIOPA] peut élaborer des projets de notmes
techniques de réglementation. L’[EIOPA] soumet ses projets de normes a la
Commission pour approbation.

Les normes techniques de réglementation sont de caractére technique,
n’impliquent aucune décision stratégique ni aucun choix politique et leur contenu
est délimité par les actes législatifs sur lesquels elles sont basées.

Avant de les soumettre 4 la Commission, '[EIOPA] procéde 4 des consultations
publiques ouvertes sur les projets de normes techniques de réglementation ot
analyse les colifs et avantages potentiels qu'ils impliquent, 3 moins que ces
consultations et analyses ne soient disproportionnées au vu du champ et de
'impact des projets de normes techniques de réglementation concernés, ou en cas
d’urgence particuliére, L’[EIOPA] sollicite également I’avis du groupe des parties
intéressées concerné visé a I'article 37.

)

La Commission statue sur I'approbation d’un projet de norme techmque de
réglementation dans les trols mois suivant sa réception. Elle peut n’approuver le

Ir-3
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projet de norme technique de réglementation que partiellement ou moyennant des
modifications lorsque I’intérét de I’Union ’impose.

[-..]»

6  Sous le titre « Normes techniques d’exécution », P’article 15, paragraphe 1,
premier et deuxiéme alindas, du réglement n® 1094/2010 prévoit ;

« L'[EIOPA] peut élaborer des normes techniques d’exécution, par la voie d’actes
d’exécution en vertu de I’article 291 [TFUE], dans les domaines expressément
prévus par les actes législatifs visés & Darticle 1%, paragraphe 2. Les normes
techniques d’exdcution sont des normes techniques qui n’impliquent aucune
decision stratégique ni aucun choix politique et dont le contenu détermine les
conditions d’application de ces actes. L’[EIOPA] soumet ses projets de normes
techniques d’exécution & la Commission pour approbation.

Avant de soumettte les projets de nommes techniques d’exécution & la
Commission, I’[EIOPA] proctde 4 des consultations publiques ouvertes et analyse
les cofits et avantages potentiels qu'ils impliquent, 3 moins que ces consultations
et analyses ne soient disproportionnées au vu du champ et de ’impact des projets
de normes techniques d’exécution concernés, ou en cas d’urgence particuliére.
L’[EIOPA] sollicite également I’avis du groupe des partles intéressées concerné
visé A Darticle 37.

[...]

Le Commission statue sur I’approbation d’un projet de norme technique
d’exéoution dans les trois mois suivant sa réception. Elfe peut prolonger cette
période d’un mois. Elle peut n’approuver le projet de norme techmique
d’exécution que partiellemnent ou moyennant des modifications lorsque les intéréts
de IUnion I’imposent.

[..T»

7 Les considérants 21 et 22 du réglement n°® 1094/2010 précisent a cet égard ce qui
suit :

«(21) 1 est nécessaire de metire en place un instrument efficace pour établir des
normes techniques de réglementation harmonisées en matidre de services
financiers de maniére & garantir, notamment grace 2 un ‘recueil réglementaire
unique’, des conditions égales et une protection suffisante des assurés, des affiliés
aux régimes de pension et des bénéficiaires dans toute I’Union. 11 serait efficace ot
approprié de charger I'[EIOPA], ¢n tant qu’organisme disposant d’une expertise
hautement spécialisée, d’élaborer des projets de * normes techniques de
réglementation dans des domaines définis par la 1égislation de [’Union, de telles
normes n’impliquant pas de choix politiques.

II-4
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(22) La Commission devrait approuver ces projets de normes techniques de
réglementation par voie d’actes délégués en vertu do 1article 290 {TFUE] afin de
les rendre juridiquement contraignants. Ils ne pourraient étre modifiés que dans
des circonstances extraordinaires et trés limitées, étant donné que I'[EIOPA] est
I'acteur en relation étroite avec les marchés financiers et qui connait le mieux leur
fonctionnement quotidien, Les projets de normes techniques de réglementation
seraient susceptibles de modification lorsqu'ils sont incompatibles avec le droit de
I"Union, ne respectent pas lo principe de proportionnalité ou contreviennent aux
principes fondamentaux du marché intérieur des services financiers tels qu’ils
ressortent de 1'acquis Iégislatif de I'Union dans le domaine des services financiers,
La Commission ne devrait pas modifier le contenu des projets de nommes
techniques de réglementation élaborés par ["[EIOPA] sans coordination préalable
avec cette derniére. Afin d’assurer "adoption de ces normes selon une procédure
souple et rapide, un délai maximal devrait 8tre imposé 4 Ja Commission pour
statuer sur leur approbation. »

8  L’aticle 16, paragraphes 1 et 2, du réglement n° 1094/2010, sous le titre
« Orientations ¢t recommandations », prévoit ;

« 1, Afin d’$tablir des pratiques de surveillance cohérentes, efficientes et
effectives au sein du SESF et d’assurer une application commune, uniforme et
cohérente du droit de I'Union, I'[EIOPA] émet des orientations et des
recommandations a P'intention dos autorités compétentes ou des établissements
financiers,

2. 17{EIOPA] procede, le cas échéant, 4 des consultations publiques ouvertes sur
les orientations et les recommandations, et analyse leurs coits et avantages
potentiels, Ces consultations et analyses sont proportionnées au vu du champ, de
la nature et de ["impact de I’orientation ou de la recommandation. L’[EIOPA]
sollicité également, le cas échéant, 1’avis ou les conseils du groupe des parties
intéressées concemé visé & Particle 37. »

9  JLarticle 60, paragraphes 1 et 2, du réglement n® 1094/2010, sous le titre
« Recours », dispose, notarmment ;

« 1. Toute personne physique ou morale...] peut former un recours contre une
décision de I'[EIOPA] visée aux articles 17, 18 et 19 et toute autre décision
arrétée par I'(EIOPA] conformément aux actes de I'Union visés & 1article 1%,
paragraphe 2, dont clle est le destinataire ou contre une décision qui, bien qu’elle
ait éi¢ prise sous la forme d’une décision dont ume autre personne est le
destinataire, la concerne directement et individuellement,

2.Le recours est formé par écrit, avec indication de ses motifs, auprds de
[EIOPA], dans un délai de deux mois 4 compter du jour de la notification de Ja
décision & 1a personne concernée ou, 4 défaut de notification, & compter du jour ou
I'[EIOPA] a publié sa décision.

IX-5
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La commission de recours statue sur le recours dans un délai de deux mois 4
compter de son introduction, »

L’article 61, paragraphes 1 et 2, du réglement n° 1094/2010 prévoit, sous le titre
« Recours devant la Cour de justice de I’Union européenne », ce qui suit :

« 1. Une décision prise par la commission de recours ou, dans les cas oty il n’existe
pas de droit de recours auprés de la commission de recours, par '[EIOPA], peut
étre contestée devant la Cour [...] conformément 4 article 263 [TFUE].

2, Les Etats membres et les institutions de I’Union, de méme que toute personne
physique ou morale, peuvent introduire un recours auprés de fa Cour [...] contre
les décisions de I'[EIOPA], conformément & I’article 263 [TFUE]. » :

L’article 73 du réglement n° 1094/2010, intitulé « Régime lingulstique », dispose :

« 1. Les dispositions du réglement n° 1 du Conseil portant fixation du régime
linguistique de la Communauté économique européenne [...] s’appliquent 2
I'[EIOPA].

2. Le conseil d’administration arréte le régime linguistique interne de I’[EIOPA].

3. Les travaux de traduction requis pour le fonctionnement de I’[EIOPA] sont
effectués par le centre de traduction des organes de 1*Union européenne. »

Le 10 janvier 2011, le conseil d*administration de I’EIOPA a adopté, sur le
fondement de Darticle 73, paragraphe 2, du réglement n° 109472010, la décision
ETOPA-MB-11/003 portant sur le régime linguistique interne [de I’EIOPA]. Aux
termes de 'article 1 de cette décision, la langue de travail inteme de PEIOPA. est
I’anglais,

Antécédents du litige

Le 7 novembre 2011, I’EIOPA a publié sur son site Internet, exclusivement en
anglais, aux fins d’une consultation publique, un document portant la référence
« EIOPA-CP-11/008 » et intitulé « Consultation Paper On the Proposal for
Guidelines on Own Risk and Solvency Assessment » (ci-aprés le « premier
document litigicux »),

Le 8 novembre 2011, UEIOPA a publié sur son site Internet, exclusivement en
anglais, aux fins d’une consuliation publique, notamment, un document portant la
référence « EIOPA-CP-11/009b» et intitulé « Consultation Paper on the
[Plroposal on Quantitative Reporting Templates » (ci-aprés le « deuxiéme
document litigieux »).

II-6
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15 Les décisions d’adopter et de publier les premier et deuxidme documents litigienx
avaient ét¢ adoptées par le conscil des autorités de surveillance lors de sa réunion
des 20 et 21 octobre 2011 (ci-aprés les « premier et deuxiéme actes attaqués »).

16 Le 21 décembre 2011, I'EIOPA. a publié sur son site Internet, exclusivement en
anglais, aux fins d’une consultation publique, un document portant la référence
« EIOPA-CP-11/011 » ot intitulé « Consultation Paper on the Proposal for
Quantitative Reporting Templates for Financial Stability Purposes » (ci-aprés lo
« troisiéme document litigieux »).

17 La décision d’adopter et de publier le troisitme document litigieux avait été
adoptée par le conseil des autoritds de surveillance lors de sa réunion du 13
décembre 2011 (ci-aprés le « trolsiéme acte attaqué »).

18  Par lettre du 26 décembre 2011 adressée au directeur exéeutif de PEIOPA, a titre
de « réclamation », la requérante, la Mutuelle des architectes frangais assurances
(MAF), a contesté, notamument, la 1égalité des « décisions » de PEIOPA. de publier
sur son site Internet des informations et, plus particuli¢rement, de lancer les
consultations des 7 et 8 novembre 2011 uniquement en anglais et non dans toutes
les langues officielles de 1'Union européenne, en particulier, en frangais, et a
demandé & ’EIOPA. de retirer les « décisions illégales » a cet effet. Elle a exposé
en outre que, afin de préserver ses droits, elle envisageait d’introduire un recours,
en vertu de [asticle 263 TFUE, lu conjointement avec P'article 61 du réglement
n® 1094/2010, dont le délai expirerait le 17 janvier 2012, et a demandé au
directeur exécutif d¢ 'EIOPA, « dans un souci d’économie de procédure, de
réserver le bénéfice de 'urgence 4 la présente » demande.

19  Par lottre du 6 janvier 2012 adressée au directeur exéeutif de I'EIOPA, la
requérante a également contesté, en se référant aux motifs exposés dans sa letire
du 26 décembre 2011, la légalité de la consultation publique que ’EIOPA avait
lancée sur son site Internet le 21 décembre 2011,

20  Par lettre du 16 janvier 2012, portant la référence « EIOPA-12-007/CC/CM » (ci-
aprés la « lettre litigiouse »), le directeur exécutif de 'EIOPA a expliqué A la
requérante les raisons pour lesquelles il estimait que 'EIOPA n’était pas tenue de
publier les documents en cause dans toutes Jes langues officielles et 1’a rassurée
concernant la possibilité de soumetire, dans le cadre de consulfations concernées,
ses éventuelles observations « dans sa langue officielle ».

Procédure et conclusions des parties

21 ?ar requéte déposée au greffe du Tribunal le 17 janvier 2012, la requérante a
introduit le présent recours.

22 Larequérante conclut 3 ce qu’il plaise au Tribunal :

-7
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— annuler la décision de 'EIOPA de publier des informations sur son site
Internet exclusivement en anglais et, plus patticuliérement, les premier,
deuxidme et froisidme actes attaqués (cl-aprés, pris ensemble, les « actes
attaqués ») ;

— annuler la lettre litigicuse ;

~  condamner 'EIOPA. aux dépens,

L’EIOPA conclut a ce qu’il plaise au Tribupal :

—  rejeter le recours comme irrecevable ow, a tout le moins, comme non fondé ;

~  condamner la requérante aux dépens.

Sur Ia recevabilité
1. Observations liminaires

En vertu de Darticle 113 du réglement de procédure du Tribunal, celui-ci peut 4
tout moment, d’office, los partios entendues, statuer sur Ios fins de non-recevoir
d’ordre publie, et ce dans les conditions prévues  P’article 114, paragraphes 3 et
4, du méme reglement,

De méme, en vertu de Particle 111 du réglement de procédure, lorsque le Tribunal
est saisi d’un recours manifestement irrecevable, il peut, sans poursuivre la
procédure, statuer par voie d’ordonnance motivée,

En Pespéce, le Tribunal s’estime suffisamment éclairé par les pidces du dossier
pour statuer sans poursuivye la procédure. :

L’EIOPA demande, & titre principal, sans toutefois exciper formellement de
I'irrecevabilité au titre de I'article 114 du rdglement de procédure, que le recours
soit déclaré irrecevable dans sa totalité. A I'appui de cetie demande, elle soutient,
notamment, que les actes attaqués comportant les décisions du conseil des
autorités de surveillance d’adopter et de publier les documents litigieux (voir
points 15 et 17 ci-dessus) ne sont pas des actes attaquables, essentiellement au
motif qu’il s’agit de documents de travail préparatolres faisant partie intégrante
d’un processus de consultation et ne produisant pas d’effets juridiques a I’égard
des justiciables. $’agissant de la lettre litigieuse, elle conteste également que ladite
lettre comporte une décision destinde 4 produire des effets juridiques & ’égard de
la requérante, qui soit susceptible d’annulation.

La requérante conteste celle argumentation et estime que son recours est
recevable, Selon clle, les actes attaqués affectent directement sa position juridigue,
puisqu’elle ne peut participer aux consultations publiques concernées dans les
mémes conditions que d’autres parties intéressées, dont I’anglais est Ia langue
II-8
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principale. Ainsi, indépendamment de leur forme, ces actes porteraient atteinte 3
son droit de participer auxdites consultations publiques et, partant, 4 son droit de
participer 4 I'élaboration des actes réglementaires en question, de sorte qu’ils ne
pourraient échapper & un contréle juridictionnel effectif. En outre, en substance, la
requérante estime avoir la qualité pour agir contre la décision « individuelle »
contenue dans la lettre litigieuse que lo directeur exécutif de¢ I’EIOPA. aurait
adoptée pour rejeter le « recours » et ses demandes du 26 décembre 2011. En
effet, en vertu de {*article 53 du réglement n° 1094/2010, ledit directeur exécutif
serait responsable de la mise en ceuvre du programme de travail annuel de
I’EIQPA et prendrait les mesures nécessaires pour assurer son fonctionnement, Ii
serait donc tenu de répondre, au nom de PEIOPA, 3 une contestation émanant
d’une partie intéressée ¢t de lui communiquer la position de 'EIOPA.

S*agissant de la demande d’apnulation d’une prétendue décision de PEIOPA de
publier des informations sur son site Internet exclusivement en anglais, il convient
de rappeler qu'une requéte ne visant pas expressément |’acte concret dont
I’annulation est demandée et ne permetiant pas d’identifier avec suffisamment de
précision ledit acte ne saurait satisfalre aux oxigences de ['article 44, paragraphe
1, sous ¢), du réglement de procédure (voir arét du Tribunal du 5 octobre 2009,
de Brito Sequeira Carvalho/Commission, T-40/07P et T-62/07 P, RecFP
p. I-B-1-89 et II-B-1-551, poiut 184, et la jurisprudence citée). Or, en I’espdce,
une telle décision n’est pas identifi¢e avec suffisamment de précision dans les
éeritures de la requérante et, dans la réplique, elle n’a pas contredit ’affirmation
de ’EIOPA selon laquelle elle ne contestait, en tout état de cause, pas la décision

EIOPA-MB-11/003 du 10 janvier 2011 (voir point 12 ci-dessus). Par conséquent, -

ladite demande doit étre déclarée irrecevable pour ce soul motif.

Il 'y a lieu de préciser que la requérante ne conteste pas non plus I’affirmation de
I'EIOPA selon laquelle los actes attaqués reposent sur des mesures adoptées par le
conseil des autorités de surveillance lors de ses réunions des 20 et 21 octobre et du
13 décembre 2011 (voir points 15 et 17 ci-dessus). En tout état de cause, I’examen
qui sujt concernant I’existence d’actes attaquables n’est pas susceptible de
modification selon que les actes attaqués sont imputés aux mesures précitées ou
d’autres actes qui leur auraient pu succéder. Dés lors, en ’absence de contestation
et de précision supplémentaire apportée pac fa requérante dans la réplique, il
convient de se fonder sur la prémisse selon laquelle les actes attaqués sont ceux
adoptés aux dates précitées.

2. Rappel de jurisprudence

Ainsi qu’il ressort d’une jurisprudence constante, en vue de déterminer si un acte
attaqué constitue une décision susceptible de faire [’objet d’un recours en veriu de
Particle 263 TFURE, il faut s’attacher 2 la substance de |’acte en cause, En outre, ne
constituent des actes ou dos décisions susceptibles de faire I’objot d’un recours en
annulation que les mesures produisant des effets juridiques obligatoires de nature
& affecter les intéréts du requérant, en modifiant de fagon caractérisée sa situation
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juridique. Ainsi, non seulement les actes préparatoires échappent au contrdle
juridictionnel prévu & I'article 263 TFUE, mais également tout acte ne produisant
pas d’effets juridiques obligatoires de nature & affecter les intéréts du justiciable,
tels que les actes confinnatifs ct les actes de pure exécution, les simples
recommandations et avis ainsi que, en principe, les instructions internes (voir, en
ce sens, ordommance de la Cour du 14 mai 2012, Sepracor
Pharmaceuticals/Commission, C-477/11 P, non publiée au Recueil, points 50 3 52,
et la jurisprudence citée).

Il a également &té jugé que, certes, par les articles 263 TFUE et 277 TFUE, d’une
part, et par Particle 267 TFUE, d’autre part, le traité établit un systéme complet de
voies de recours et de procédures destiné & assuter le contrdle de la légalité des
actes des institutions, en le confiant au juge de I'Union. Toutefols, il n’en demeure
pas moins que, bien que la condition relative aux effets juridiques obligatoires de
nature & affecter les intér8ts du requérant en modifiant de fagon caractérisée sa
situation juridique doive étre interprétée a la lumiére du principe dune protection
Juridictionnelle effective, telle que consacré maintenant a I'article 47 de la charte
des droits fondamentaux de 1'Union européenne (JO 2010 C 83, p. 389), une telle
interprétation ne saurait aboutir & écarter cette condition sans excédor les
compétences attribuées par le frajté aux juridictions de I'"Union (voir, ¢n ce sens,
ordonnance Sepracor Pharmaceuticals/Commission, point 31 supra, points 53 et
54, ot la jurisprudence citée).

A cet ¢gard, la jurisprudence a également reconnu que des mesures intermédiaires
dont 1’objectif est de préparcr la déciston finale ne constituent pas, en principe,
des actes qui peuvent faire I’objet d’un recours en annulation. Pammi de tels actes
intermédiajres figurent notamment des actes qui expriment une opinion provisoire
de Iinstitution. En effet, un recours en annulation dirigé contre des actes
oxprimant une telle opinion provisoire pourrait obliger le juge de I"Union a porter
une appréciation sur des questions sur lesquelles Uinstitution concernde n’a pas
encore eu I’oceasion de se prononcer de manidre définitive et aurait ainsi pour

cons¢quence une anticipation des débats au fond ot une confusion des différentes -

phases des procédures administrative et judiciaire. Admettre un tel recours serait
donc incompatible avec les systémes de répartition des compétences entre
I'institution concernée et le juge de 1'Union et des voies de recours, prévus par le
traité, ainsi qu’avec les exigences d’une bonne administration de la justice et d’un
déroulement régulier de la procédure administrative, Par ailleurs, un acte
intermédiaire n’est pas non plus susceptible de recours s'il est établi que
I'iliégalité attachée 4 cet acte pourra &ire invoquée 2 Pappui d’un recours dirigé
contre la décision finale dont il constitue un acte d’élaboration. Dans de telles
conditions, le recours introduit contre la décision mettant fin & la procédure
assurera une protection juridictionnelle suffisante, Ce n’est que lorsque cette
derniére condition n’est pas satisfaite qu’il sera considéré que acte intermédiaire,
indépendamment du point de savoir si celui-ci eXprime une opinion provisoire de
Pinstitution concemde, produit des effets juridiques autonomes et, partant, doit
pouvoir faire I’objet d*un recours en annulation (voir, en ce sens, airéts de la Cour
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du 11 novembre 1981, IBM/Commission, 60/81, Rec. p. 2639, points 10, 12 et
20 ; du 13 octobre 2011, Deutsche Post et Allemagne/Commission, C-463/10 P et
C-475/10 P, non encore publié au Recueil, points 50, 51, 53 et 54, et ordonnance
Sepracor Pharmaceuticals/Commission, point 31 supra, points 55 & 58, et la

jurisprudence citée),

C’est au regard de ces principes qu’il y a lieu de vérifier, dans un premier temps,
si les actes aftaqués sont susceptibles d’annulation au motif qu’ils produisent des
effets jurldiques obligatoires autonomes de nature & affecter les intéréts de la
requérante, en modifiant de fagon caractérisée sa situation juridique.

3, Sur le caractére attaquable des actes altaqués

Force est de constater que les actes attaqués, qui autorisent le lancement par
I’EIOPA de consultations publiques ne constituent que des mesures préparatoires
ou intermédiaires dans le cadre d’une procédure pouvant, le cas échéant, aboutir,
d’une part, & I’adoption par la Comunission soit d’actes délégués au titre de
I'article 290 TFUE, & savoir de normes techniques de réglementation au sens de
Particle 10 du réglement n® 1094/2010, soit d’actes d’exécution au titre de
article 291 TFUE, 3 savoir de normes techniques d’exécution au sens de I’article
15 du méme réglement et, d’autre part, & I’adoption par "EIOPA elle-méme
¢’ orientations et de recommandations au sens de 1’article 16 dudit réglement.

Au regard de la jurisprudence citée au point 33 ci-dessus, il convient dés lors
d’examiner sl ces mesures préparatoires ou intermédiaires sont dépourvues
d’effets juridiques contraignants autonomes a I’égard de la requérante,
susceptibles de modifier de fagon caractérisée sa situation juridique. A cette fin, il
y a lieu de distinguer les différents actes attaqués en fonction des dispositions
respectives les régissant et des procédures pertinentes du rdglement n® 1094/2010.

En premier lieu, s’agissant du premier acte attaqué, le Tribunal rappelle que, ainsi
que I'atfirme ’EIOPA, cet acte concerne une consultation publique ouverte ayant
pour objet un projet d’orientations au sens de l'article 16 du réglement
n® 1094/2010, dont le texte final devra &tre adopté par I'EIOPA elle-méme ct
constitue done un acte préparatoire, ce qui n’est pas contesté par la requérante. Or,
il ressort du libellé du paragraphe 2 de cet article que I"’EIOPA « procdde, le cas
¢chéant, & des consultations publiques ouvertes », Partant, I'EIQPA n’était pas
tenue, dans le contexte du premier acte attaqué, d’organiser une consultation
publique ouverte, de sorte que les modalités linguistiques de ladite consultation ne
sauraient nl produire des effets juridiques obligatoires autonomes de nature &
affecter los intéréts du public destinataire, dont la requérante, ni modifier de fagon
caractérisée sa situation juridique.

Par conséquent, ¢ premlier acte attaqué ne constitue pas un acte attaquable et,
partant, le recows doit &tre déclaré manifestement irrecevable en ce qu’il est
dirigé contre cet acte.
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En second lieu, s’agissant des deuxiéme et troisiéme actes attaqués, en revanche,
il y a lieu de souligner que les consultations publiques concernées ne relévent pas
de 1’article 16 du réglement n® 1094/2010, mais s’inscrivent dans le cadre de
Papplication de Pl'article 10 dudit rdglement. A cet égard, affirmation de
I’EIOPA selon laquelle, dans ces deux cas, « une consultation publique n’était
manifestement pas obligatoire, puisqu’il ne s’agissait pas de projets de normes
techniques » est clairement contredite, comme 1’avance & juste titre la requérante,
par les points 6.1 et 6.5 du troisiéme document litigioux, sous le titre « Questions
procédurales et consultation des parties intéressées ». En effet, ces points se
réferent expressément, respectivement, d'une part, 4 Jarticle 10 du réglement
n°® 1094/2010 ¢t & son texte et, d’autre part, & la consultation publique au titre du
deuxiéme document litigieux concernant laquelle le troisiéme document litigieux
est censé apporter un complément, Or, ’article 10, paragraphe 1, troisi¢me alinéa,
dudit réglement prévoit que, «[ajvant de les soumettre & la Comumission,
I’{EIOPA] proctéde a des consultations publiques ouvertes sur les projets de
normes techniques de réglementation [...], 2 moins que ces consultations f,..] ne
soient disproportionnées au vu du champ et de I’impact des[dits] projets [...], ou
en cas d’urgence particuliere », et, partant, une obligation de principe pour
PEIOPA d’organiser une telle consultation publique ouverte.

Le Tribunal estime néanmoins que les deuxiéme et troisiéme actes attaqués ne
constituent pas d’actes susceptibles de recours.

D™une part, force est de relever que la décision de Jancer une telle consultation
publique constitue un acte « doubloment » intermédiaire ou préparatoire en ce
qu’elle précedo non seulement 1’adoption définitive des normes techniques en
cause par la Commission, mais également, et surtout, celle du projet desdites
normes par ’EIOPA que celle-ci est censée proposer & la Commission. Or, un tel
acts n’est, en principe, pas susceptible de produire des effets juridiques
obligatoires autonomes par rapport aux effets juridiques émanant des mesures
intermédiaire ou définitive qu’il vise & préparer et qui seralent de nature & affecter
les intéréts du public destinataire d’une telle consultation, dont la requérante, voire
de modifier de fagon caractérisée la situation juridique dudit public.

D’autre part, il ressort, certes, de 'article 10, paragraphe 1, cinquigme alinés, du
reglement n® 1094/2010 que « [lja Commmission statue sur ’approbation d’un
projet de norme technique de réglementation dans les trois mois suivant sa
réception » et « peut n’approuver le[dit] projet que partieliement ou moyennant
des modifications lorsque I'intérét de I’Union ’impose ». En ce méme sens, le
considérant 22, premidre phrase, du réglement n°1094/2010 précise que,
notamment, la « Commission devrait approuver ces projets de normes techniques
de réglementation par voie d’actes délégués en vertu de 1'article 290 [TFUE] afin
de les rendre juridiquement contraignants » et qu'«[ijls ne pourraient étre
modifiés que dans des cliconstances extraordinaires et trés limitées, étant donngé
que P[EIOPA] est |’acteur en relation étroite avec les marchés financiers et qui
connait le mieux leur fonctionnement quotidien ». I en résulte que le contenu du
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projet de normes techniques, tel que proposé par ’EIOPA 4 la Commissjon, n’est,
en principe, pas susceptible de modification, de sorte que, aux fins de garantir la
qualité desdites normes, il apparait d’autant plus important que le public ait Ja
possibilité de faire valoir son point de vue dans le cadre d’une consulfation
publigue ouverte préalable 4 I’'adoption dudit projet par I'EIOPA.

Cependant, il n’en demeure pas moins que, 2 la différence du groupe des parties
intéressées concerné visé & Iarticle 37 du régloment n® 1094/2010, dont I’EIOPA.
est tenue de solliciter I’avis dans tous les cas de flgure, en vertu de I'article 10,
paragraphe 1, troisitme alinéa, seconde phrase, du méme réglement, le public
destinataire d’une consultation publique ouverte au titre de la premiére phrase de
cette disposition ne dispose pas d’un droit individuel et inconditionnel & étre
entendu, 1"EIOPA pouvant renoncer a une telle consultation lorsqu’elie serait
disproportionnée ou on cas d’urgence particulidre. Or, dang ces conditions, la
requérante, en tant qu’elle reléve du public au sens large et ne dispose pas d’un tel
droit procédural individuel et inconditionnel, ne saurait alléguer que, du fait des
deuxiéme et troisiéme actes attaqués, I'absence de possibilité pour elle, pour des
raisons linguistiques, de participer utilement & une telle consultation publique
ouverle serait néanmoins, et indépendamment du caractére préparatoire desdits
actes, susceptible de produire des effets juridiques obligatoires autonomes de
nature & affecter ses intéréts, en modifiant de fagon caractérisée sa situation
juridique. Au demeurant, en I’absence d’un tel droit, la requérante ne pourrait non.
plus prétendre 8tre individuellemont concemée, au sens de 1’article 263, quatrieme
alinéa, TFEU, soit par les deuxiéme et troisiéme actes attaqués, en leur qualité
d’actes de portde géndrale invitaut 4 un nombre indéterminé de personnes a
participer a4 ladite consultation publique, soit par la décision finale de la
Commmission portant adoption des normes techniques en cause (voir, en ce sens et
par analogie, ordonnances de la Cour du 17 février 2009, QGalileo

Lebensmittel/Commission, C-483/07 P, Rec. p. I-959, point 53 ; du 5 mal 2009,

WWE-UK/Conseil, C-355/08 P, non publiée au Recueil, points 43 ot 44 ; du
Tribunal du 7 septermbre 2010, Norllsk Nickel Harjavalta et
Umicore/Commission, T-532/08, Rec. p.I1I-3959, point 103 : Etimine et
Etiproducts/Commission, T-539/08, Rec. p. 11-4017, point 109, ¢t du 4 juin 2012,
Eurofer/Commission, T-381/11, non encore publiée au Recueil, points 34 4 38).
Enfin, lesdits actes étant dépourvus d’cffets juridiques contraignants a 1’égard du
public, 1a requérante avance également 4 fort que les deuxidme et troisi¢me actes
attaqués constituent des actes réglementaires au sens de la troisiéme hypothése
visée par article 263, quatriéme alinéa, TFUE [voir, en ce sens, arrét du Tribunal
du 25 octobre 2011, Microban Intemational et Microban (Burope)/Commission,
T-262/10, Rece. p. II-7697, points 21 2 23].

Dans ces conditions, la requérante ne saurait utilement invoquer, au soutien de la
recevabilité de son recours, le principe de protection juridictionnelle effective, et,
compte tenu de la jurisprudence rappelée au point 33 ci-dessus, il n’y a pas licu de
reconnaltre, & titre exceptionnel, le caractdre attaquable des deuxieme et troisidme
actes attaquds.
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Au vu des considérations qui précedent, il y a lieu de juger que les deuxidme et
troisiéme actes attaqués ne sont pas non plus des actes attaquables et que le
recours est irrecevable également en ¢e qu’il est dirigé contre lesdits actes.

4. Sur le caractére attaquable de la lettre litigieyse

S’agissant de la lettre litigiouse, il convient d’apprécier sl ¢lle comporte un acte
produisant des effets juridiques obligatoires de nature a affector los Intéréts de la
requérante au sens de la jurisprudence citée au point 31 ci-dessus. A cette fin, il
faut s’attacher en particulier a la substance de ladite lettre et non 2 sa forme.

A cet dgard, 1l y a lieu de constater, tout d’abord, que la lettre litigieuse, dans
laquelle le directeur exécutif de ’EIOPA s’est bomné a répondre aux lettres que la
requérante lui avait adressées le 26 décembre 2011 et le 6 janvier 2012, ne
constitue ni une mesure prévue par la réglementation pertinente ni un acte
préparatoire dans le cadre des processus décisionnels visés par les articles 10, 15
ou 16 du réglement n° 1094/2010. En outre, il ne ressort de ladite lettre ni que
I'BIOPA ait qualifié les lettres susvisées de la requdrante de « recours » au sens d¢
1"article 60, paragraphes 1 et 2, du méme réglement, ce qui, en tout état de cause,
avrait requis de saisir la commission de recours et non le directeur exéeutif de
I’EIOPA, ni que ce dernier ait envisagé de rejoter expressément une quelconque
« réclamation » de la requérante. Par ailleurs, force est de constater que PEIOPA
n'await pas méme été en droit de qualifier lesdites lettres de la requérante de
recours en ce sens. En effot, méme 3 supposer que la requérante ait en ’intention
de contester une « décision » au sens do 'article 60, paragraphe 1, du réglement
n°® 1094/2010, elle a elle-méme considéré sa « réclamation » comme étant une
démarche plutét informelle, inspirée d’un « souci d’économie de procédure », et
indépendante d’un éventuel recours devant le Tribunal, « dont le délai expirerait le
17 janvier 2012 » (voir point 18 ¢i-dessus), et non comme une demande visant
précisément & obtenir une décision au sens de 1'artjcle 61, paragraphe 1, du méme
réglement, qui serait ensuite susceptible de recours devant le Tribunal,

Ensuite, il convient de relever que la lettre litigicuse se limite, d'une part, 4
exprimer I’opinion du directeur exécutif de 'EIOPA selon laquelle, contrairement
a celle de la requérante, en vertu des régles invoquées, I’EIOPA n’aurait pas 6té
tenue, notamment, de lancer les consultations publiques concernées dans toutes les
langues officielles et elle pouvait Iégitimement le faire en anglais uniquement et,
d’autre part, & expliquer les difficultés pratiques que I'EIOPA aurait rencontrées
s'il en avalt €té autrement. Il ne ressort toutefois pas de ladite lettre, surtout de sa
partie finale, que le directeur exéoutif de I’EIOPA ait voulu rejeter une
quelconque demande de la part de la requérante, mats I’a plutét invitée 2 adresser
ses observations dans le cadre des consultations publiques concernées « dans sa
langue officielle ». Or, il a déja 66 jugé qu'une simple lettre de I’adminlstration
exprimant sa position & ’égard d’une mesure préparatoire ~ telle que, en ’espéce,
les actes attaqués — ne saurait étre considérée comme une décision de nature a
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produire des effets de droit pour I’intéressé (voir, en ce sens, ordonnance Sepracor
Pharmaceuticals/Commission, point 31 supra, points 29, 59 et 60).

Enfin, méme 4 considérer que la lettre litigieuse comporte néanmoins, du moins
de mani¢re implicite, un rejet d’'une telle demande de la requérante, il y a licu de
rappeler que sa «réclamation» vise des actes qui sont en soi des actes
inattaquables (voir points 35 & 45 ci-dessus). Or, une prétendue décision rejetant la
contestation de tels actes, avec lesquels elle partage nécessairement la nature
juridique, ne saurait non plus avoir le caractére d’un acte attaquable. A cet égard,
il ressort d’une jurisprudence constante du Tribunal qu’il ne suffit pas qu’'une
lettre ait été envoyée par 1’administration 3 son destinataire, en réponse & une
demande formulée par ce dernier, pour qu’elle puisse étre qualifiée de décision au
sens de 'article 263 TFUE (voir, en ce sens, ordonnance du Tribunal du 14
décembre 2005, Arizona Chemical e.a./Commission, T-369/03, Rec. p. II-5839,
point 56, et la jurisprudence citée ; voir également ordonnance de la Cour du 16
novembre 2000, Schiocchet/Commission, C-289/99 P, Rec, p. I-10279, point 6, ne
remettant pas en cause cette jurisprudence).

Par conséquent, la lettre litigicuse doit également étre qualifiée d’acte inattaquable
ef, partant, le recours doit étre rejeté comme irrecovable dans sa totalité.
Sur les dépens

L’article 87, paragraphe 2, du réglement de procédure dispose que toute partie qui
succombe est condamnée aux dépens, s’il est conclu en ce sens. La requérante
ayant succombé, il y a lieu de la condamner aux dépens conformément aux
conclusions de I’EIQPA.

Par ces motifs,

LE TRIBUNAL (quatriéme chambre)

ordonne :

1)  Le recours est rejeté comme irrecevable,
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2) La Mutuelle des architectes frangais assurances (MAF) est condamnée
aux dépens.

Fait & Luxembourg, le 27 novembre 2013,

Le greffier Le président
E, Coulon M. Prek
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